SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 189/2023-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
B B ostupencho Advokatskou kancelariou JUDr. Margita Lonskd, s. r. o,
Kalingiakova 25, Bratislava, ICO 36 862 282, v mene ktorej kond JUDr. Margita Lonska,
advokatka, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 344/2010
a postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 27/2018 a sp. zn.
6 Co 73/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 344/2010 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Pezinok po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvySnych Castiach ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Pezinok (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 344/2010 (dalej len
,hapadnuté konanie okresného sudu®) a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 27/2018 a sp. zn. 6 Co 73/2021. Stazovatel’ ziada, aby ustavny
sud prikdzal okresnému sudu a krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven ziada
o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur, ako aj o uhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobkyia sa v napadnutom konani okresného sidu domaha
proti stazovatel'ovi zaplatenia sumy 2 257,19 eur s prisluSenstvom z titulu vadného plnenia zmluvy
o dielo. Okresny sud vydal 3. jula 2017 prvy rozsudok ¢. k. 8 C 344/2010-185, ktorym zalobe
vyhovel. Stazovatel’ napadol rozsudok odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
6 Co 27/2018-220 z 30. oktdbra 2020 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie
konanie. Okresny sud vydal 21. aprila 2021 v poradi druhy rozsudok ¢. k. 8 C 344/2010-238 (d’alej
len ,rozsudok z21. aprila 2021%), ktorym zalobu zamietol, vyhovel vzijomnému navrhu
7alovaného a zaviazal Zalobkyiiu k doplateniu ceny diela a nahrade trov konania. Zalobkyna proti
rozsudku z21. aprila 2021 podala odvolanie, o ktorom krajsky sid do dna podania ustavnej
staznosti pravoplatne nerozhodol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého konania
na okresnom sude a krajskom sude, pricom v podstatnom uviedol, Ze prvé meritdrne rozhodnutie
okresného sudu bolo vydané az po takmer 7 rokoch od podania Zaloby. Zaroven poukazal
na skutoénost’, Ze toto rozhodnutie bolo vydané az po naleze Gstavného sudu &. k. IIL. US 458/2016-
29 z 13. septembra 2016, ktory konStatoval existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

4. Stazovatel’ zaroven poukazal na skutocnost’, Ze krajsky stid rozhodol o v poradi prvom odvolani
az po 3 rokoch, ¢o je neimerna doba predstavujica prietahy v konani aj na strane krajského stdu.

5. Podl'a stazovatel'a k zbyto€nym prietahom dochadza aj v sticasnosti, ked’Ze od podania druhého
odvolania do dna podania ustavnej st'aznosti ubehol 1 rok a 9 mesiacov a krajsky sud vo veci dosial
pravoplatne nerozhodol. StaZovatel’ nevie definovat, ¢i dochadza k zbyto€nym prietahom konanim
oboch sudov, resp. vylune na strane krajského stdu, kedZe odvolanie bolo podané
prostrednictvom okresného stdu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni poukazal na skuto¢nost’, Ze vec je k 7. aprilu 2023
pravoplatne skonc¢end. Vec je podla jeho nazoru priemerne skutkovo a pravne zlozitd, pricom patri
do Standardnej agendy vSeobecnych sudov. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze pojednévania boli
odroCené z dovodov na strane svedka. V konani doSlo k zmene zakonného sudcu, Co urcite
neprispelo k plynulému a efektivnemu konaniu. Zaroven uviedol, Ze v rokoch 2021 — 2022 doslo
z doévodu opatreni v suvislosti so Sirenim virusu COVID-19 k zdkazu pohybu a pobytu, v désledku
¢oho doslo k zruseniu nariadenych pojednavani.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Predseda krajského sudu vo svojom pisomnom stanovisku poukdzal na vyjadrenie zakonnej
sudkyne, ktora v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 6 Co 27/2018 v podstatnom uviedla, ze
vec napadla odvolaciemu sendtu 29. janudra 2018 a bola rozhodnutd 30. oktobra 2020. Spisovy
materidl bol vrateny sudu prvej inStancie 3. novembra 2020. Zakonna sudkyna bola v konani
referujucou sudkyiou od 1. februdra 2020 a zastdva nazor, Ze v konani rozhodla plynulo, v lehotach
a bez zbyto¢nych prietahov.

8. V suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 6 Co 73/2021 zdkonna sudkyna v podstatnom
uviedla, ze oznaCena vec napadla odvolaciemu sudu 6. jula 2021 a bola meritéorne rozhodnuté
28. februdra 2023. Zakonna sudkyna je toho ndzoru, ze vo veci konala plynulo bez zbytocnych
prietahov, v lehotach ¢o najskdér moznych vzhl'adom na skladbu a pocet jej pridelenych veci
v sidnom oddeleni. Veci vybavovala priebezne podla poradia napadu, pricom pred vybavenim
predmetnej veci bolo potrebné vybavit’ zlozitejSie veci, ktoré boli v poradi napadnuté skor. Pokial
ide 0 samotni dizku odvolacieho konania, tato nebola spdsobila zaloZit u stazovatel'a ujmu takého
charakteru, aby bolo namieste finanéné odSkodnenie v staZzovatelom poZadovanej vyske. Vo veci
nebola podana ani staznost’ na prietahy predsedovi sudu.

9. Predseda krajského sudu sa s vyjadrenim zakonnej sudkyne stotozituje. Podl'a jeho ndzoru su
dovody, ktoré branili skorSiemu rozhodnutiu predmetnej veci vylucne objektivnej povahy a ustavny
sud by mal na dané skutoc¢nosti prihliadnut’.

I11.3. Replika st’aZovatela:

10. Stazovatel’ v replike opakovane poukazal na skutkovy stav veci a celkovii dizku konania, ktor
opakovane oznacil ako neprimerand. V suvislosti s vyjadrenim okresného sidu v podstatnom
uviedol, Ze ani skutkova a pravna zloZitost’ veci, ktorti okresny sud hodnoti ako priemernu, nie je
dovodom na netimerne dlht dobu trvania sporu. Zaroven poukéazal na skutoCnost, Ze len prvé
rozhodnutie bolo zaloZené na zaveroch znaleckého dokazovania, pri¢om vysledok sporu po prvom
zruSeni teda stal vyhradne na revizii pravneho postudenia a Ziadne iné dokazy vykonavané neboli.
Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze zmena zakonného sudcu nemdze mat’ za nésledok vznik zbyto€nych
prietahov. Vzhl'adom na skutkovy stav je stazovatel toho nazoru, ze argument tykajici sa
protipandemickych opatreni v danom pripade nie je na mieste.

11. Na margo vyjadrenia krajského stidu stazovatel' v podstatnom uviedol, Ze zodpovednost’ stidu
za prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytoénych prietahov a poskytnutie pristupu
k spravodlivému procesu je objektivna. To znamend, Ze sud sa z tejto zodpovednosti nemoze
vyvinit' argumentom o vysokom poéte prejednavanych veci. Stazovatel' povazuje dizku oboch
odvolacich konani za neprimerant. Zaroven poukézal na stvisiacu judikataru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava a tistavného stdu, podla ktorej staznost’ na prietahy predsedovi sudu nie je uCinnym
prostriedkom nédpravy a jej nepodanie nie je ddvodom na odmietnutie poskytnutia tstavnej ochrany.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v jeho napadnutom konani, ako aj postupom krajského sudu v jednotlivych odvolacich
konaniach.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s (i) pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie tcastnika sidneho konania a (iii)
postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho stdu pre 'udské prava v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02).

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom okresného sudu:

14. Ustavny sud pred posudenim argumentécie stazovatel'a v siivislosti s postupom okresného stidu
pripomina, ze Ustavny sid uz na zdklade ustavnej staznosti stazovatela v minulosti vyslovil
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy postupom okresného stdu v napadnutom konani, ato v uzneseni ¢. k. III. US 458/2016
z 13. septembra 2016. Ustavny sud preto podrobil stdnemu prieskumu napadnuté konanie
okresného stdu v obdobi od pravoplatnosti daného rozhodnutia ustavného sudu, teda od
15. novembra 2016.

15. Pri posudzovani pravnej a faktickej zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze zo stidneho spisu
nevyplyvaju Ziadne osobitné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné povaZovat’ vec za pravne
alebo skutkovo zloZit, pricom z hl'adiska predmetu konania (zaplatenie sumy z titulu vadného
plnenia zmluvy o dielo) patri vec do Standardnej agendy vSeobecnych sudov.

16. Pri posudzovani spravania stazovatela ustavny sid konStatuje, ze nebola zistend okolnost’
v spravani, resp. procesnych ukonov stazovatela, ktord by zasadne ovplyvnila celkova dlzku
konania okresného studu.

17. Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sud konstatuje, Zze v posudzovanom obdobi
nezaznamenal obdobie vyslovenej necinnosti okresného sudu. Nemozno vSak opomenut, ze prvy
meritérny rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 344/2010-185 z 3. jula 2017 bol krajskym stidom
zruseny z dovodu vecnej nespravnosti. Okresny sud musel vo veci opédtovne konat’ a rozhodnit
v zmysle zruSujiceho uznesenia krajského sudu €. k. 6 Co 27/2018-220 z 30. oktobra 2020, ¢im
bola predizena celkovéa dizka konania az do jeho d’aldicho rozhodnutia (21. aprila 2021) o takmer
d’alSie 4 roky.

18. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud konstatoval, ze okresny sud v napadnutom konani porusil
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (vyrok 1).



IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 27/2018:

19. Ustavny std v suvislosti s konanim krajského stdu sp. zn. 6 Co 27/2018 poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, podla ktorej podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v c¢ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr.
L. US 22/01, 1. US 77/02, . US 116/02). Ak v ¢ase doruéenia staznosti ustavnému siidu uz nemdze
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako
zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného stidu je akceptovany aj
judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

20. Z uz uvedeného je zrejmé, ze krajsky sid nemohol v ¢ase podania tstavnej st'aznosti v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 27/2018 porusovat’ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedze predmetné konanie bolo 10. novembra 2020
pravoplatne skoncené. Z uvedené¢ho dovodu Ustavny sud danej Casti Gstavnej staZznosti nevyhovel
(vyrok 4).

IV.3. K namietanému poruseniu zikladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 73/2021:

21. Pri posudzovani odvolacieho konania sp. zn. 6 Co 73/2021 ustavny sud konStatuje, Ze vec patri
do $tandardnej agendy odvolacich sudov. Ustavny sud rovnako uvadza, Ze z prisluinej spisovej
dokumentécie nevyplyva Ziadna osobitnd okolnost’ v spravani staZovatela, ktora by mala za
nasledok prediZenie daného odvolacieho konania.

22. Pri hodnoteni postupu krajského sudu ustavny sid konstatuje, Ze celkova dizka daného
odvolacieho konania trvajica takmer 20 mesiacov od predloZenia spisovej dokumentécie krajskému
sudu (6. jula 2021) do rozhodnutia krajského sudu (28. februira 2023) je v zmysle ustilenej
judikatury tistavného siidu na hranici ustavnej akceptovatelnosti. Vzhl'adom na dizku odvolacieho
konania ustavny sud rozhodol tak, ze uvedenej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel (vyrok 4).

23. Vzhl'adom na to, ze konanie ako celok uz bolo medzi¢asom pravoplatne skoncené, ustavny sud
nevyhovel navrhu stazovatela na vyslovenie prikazu konat v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy (vyrok 4).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

25. V prerokivanom pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadost'uéinenia. Ustavny sud
v okolnostiach prerokiivanej veci prihliadol na to, Ze celkova dizka napadnutého konania bola
predizena najmi v dosledku vecnej nespravnosti prvého meritérneho rozhodnutia okresného stdu.

26. V tychto okolnostiach Ustavny sud povazuje za primerané priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia
vo vyske 1 000 eur pre st'azovatela, ktoré bude povinny uhradit’ okresny sud v zmysle § 135 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nélezu (vyrok 2). V prevySujucej Casti ndvrhu staZovatela na priznanie
primeraného financného zadost'ucinenia Gstavny sud nevyhovel (vyrok 4).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 530,86 eur v siilade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®), ked’Ze staZovatel' si uplatnil ndhradu trov konania za 2 tukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaSky. Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je
vo vySke 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vySke 12,52 eur, ¢o spolu ¢ini sumu
530,86 eur vratane prislusnej sadzby dane z pridanej hodnoty, pretoze pradvna zastupkyna je
subjektom registrovanym pre dait z pridanej hodnoty ako jej platitel. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3
vyroku tohto nalezu. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravne;j
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



